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Ґрунтуючись на аналізі способів перекладу українською мовою 932 оригінальних англомовних 
термінологічних словосполучень у галузі лінгводидактики, наводяться результати дослідження 
гіпотетичної залежності вибору способу перекладу від структури терміна в мові оригіналу. 
Встановлено, що термінологічні словосполучення є найчисельнішою категорією серед загальної 
кількості термінів, відібраних з оригінального англомовного словника. З’ясовано, що питома вага 
двослівних термінологічних словосполучень суттєво переважає частку лексичних одиниць, які мають 
більшу кількість компонентів у своєму складі. Найпоширенішими моделями є прикметниково-
іменникові та іменниково-іменникові. Серед  двослівних термінів питома вага прикметникових 
словосполучень складає 52%, серед домінує модель «прикметник + іменник». Частка іменникових 
словосполучень, де переважає модель «іменник + іменник», дорівнює 37%. Проведений аналіз 
дозволив припустити, що вибір способу перекладу залежить від структури терміна. Двослівні 
прикметникові словосполучення тяжіють до калькування, але при передачі двослівних іменникових 
словосполучень його частка наполовину знижується. При зростанні кількості слів у словосполученні 
питома вага калькування різко падає й паралельно суттєво зростає частка трансформацій, де 
переважає перестановка слів, часто у поєднанні з їх додаванням або вилученням. Вибір способу 
перекладу у галузі лінгводидактики не має суттєвих відмінностей, порівняно з перекладом термінів в 
інших галузях.   
Ключові слова: галузева термінологія, лінгводидактика, переклад, співвідношення способів 
перекладу, структура терміна, термінологічні словосполучення.   
     
Основываясь на анализе способов перевода на украинский язык 932 оригинальных англоязычных 
терминологических словосочетаний в области лингводидактики, приводятся результаты 
исследования гипотетической зависимости выбора способа перевода от структуры термина в языке 
оригинала. Установлено, что терминологические словосочетания являются самой многочисленной 
категорией среди общего количества терминов, отобранных из оригинального англоязычного 
словаря. Выявлено, что удельный вес двухсловных терминологических словосочетаний значительно 
превышает долю лексических единиц, в состав которых входит большее количество компонентов. 
Самыми распространенными моделями являются сочетания «прилагательное – существительное» и 
«существительное – существительное». Доля номинативных словосочетаний, где доминирует модель 
«существительное – существительное», равняется 37%. Проведенный анализ позволил предположить, 
что выбор способа перевода зависит от структуры термина. Двухсловные словосочетания с 
прилагательным в качестве первого слова, тяготеют к калькированию, но при передаче двухсловных 
номинативных сочетаний его доля наполовину падает. При увеличении количества слов в 
словосочетании удельный вес калькирования падает еще больше, а параллельно возрастает доля 
трансформаций, где доминирует перестановка слов, часто в сочетании с их добавлением или 
удалением. Выбор способа перевода в сфере лингводидактики не имеет существенных отличий в 
сравнении с переводом терминов в других отраслях.  
Ключевые слова: лингводидактика, отраслевая терминология, перевод, соотношение способов 
перевода, структура термина, терминологические словосочетания.                       
 
The article presents the results of an original research into a hypothetical dependence of translation 
techniques selection on the term structure in the target text. The data was obtained following the analysis of 
translation techniques applied to render into Ukrainian 932 English terminological word combinations 
related to Teaching Foreign Languages and Applied Linguistics. It was established that word combinations 
constitute the most numerous category in the English terminology corpus selected for the analysis. It was 
also found that the share of two-component terminological word combinations considerably supersedes the 
share of lexical units with a larger amount of words. Adjective-Noun and Noun-Noun models turned out to 
be the most frequent models the two-component word combinations are based on in the said sphere. In the 
category of the two-component word combinations, the share of adjective-headed lexical units amounts to 
52%, while the Adjective-Noun model accounts for half (49%) of them. The share of the noun-headed word 
combinations, where the Noun-Noun model predominates, is 37%. The rest of the models have a tendency to 
follow the adjective-headed word combinations in their behaviour. The analysis of the correlation of 
translation techniques selected to render into Ukrainian the Language Pedagogy English terminological word 
combinations allowed to assume that the choice of the techniques is dependent on their structure. The two-
component adjective-headed word combinations tend to be translated by means of calque. However, in 
rendering the two-component noun-headed word combinations the share of calque diminishes by half. The 
increase of the amount of components in a word combination is accompanied by a sharp fall in the share of 
calque and the simultaneous rise in the proportion of transformations, dominated by transposition, often in 
combination with word addition or deletion. The research results do not give any ground to assume that the 
selection of translation techniques in rendering English terminological word combinations related to 
Teaching Foreign Languages and Applied Linguistics into Ukrainian has any specific features as compared 
to other specialized areas, because the said results are quite similar to those observed in other spheres of 
human activity. Like in those spheres, calquing is used if the principles of the word combination structure in 
English and Ukrainian coincide, while transformations occur in case of their discrepancies. Words are added 
into the target text to ensure a greater degree of rendering the meaning of the term from the source text, while 
the reason for the word deletion is the redundancy of the word combination in the source text, i.e. the 
possibility to render its meaning in the target text with fewer words. Transposition is applied to meet the 
target language norms, and the simultaneous use of several types of transformation is explained by the desire 
to comply with several requirements mentioned above.   
 
Дослідження особливостей перекладу галузевих термінів є важливим як 
для перекладознавства, так і для методики викладання перекладу, зважаючи на 
те, що його питома вага суттєво переважає частку художнього перекладу і 
зростає у геометричній прогресії. Стрімкий розвиток науки і техніки 
спричинює таке ж стрімке зростання обсягу нових термінів, які вводяться до 
вжитку переважно через англомовні тексти і потребують перекладу всіма 
мовами, включаючи українську. Передача іншомовних термінів будь-якою 
мовою, яка є питанням термінознавства та перекладознавства, потребує 
розлогих досліджень на матеріалі різних галузей. Метою таких розвідок, поміж 
іншого, є встановлення як універсальних закономірностей перекладу згаданої 
термінології, так і галузевої специфіки її передачі українською мовою.   
Проблеми термінотворення в англійській та українській мовах і передачі 
термінів згаданих мов у перекладі аналізувалися в численних працях 
українських науковців. Зокрема, розглядалися загальні питання цієї сфери [2; 3; 
7], а також особливості утворення й перекладу термінології в різноманітних 
галузях: кредитно-банківській справі [1], медицині [4],  економіці [5],  
міжнародному праві [6],  перекладознавстві [10] тощо. Однак, оскільки діапазон 
існуючих галузей є надзвичайно широким, а кількість хоча б якоюсь мірою 
досліджених з них – дуже невеликою, то й актуальність даної розвідки 
видається безперечною. Тим більше, що для свого аналізу ми обрали сферу 
лінгводидактики (методики навчання іноземних мов та прикладної лінгвістики), 
яка ніколи раніше не досліджувалася на предмет передачі відповідної 
англомовної термінології українською мовою. Одним із напрямів подібних 
досліджень є вивчення залежності способу перекладу термінів від їхньої 
структури, який ми й обрали для своєї розвідки.    
Таким чином, об’єктом нашого аналізу є переклад англомовної галузевої 
термінології українською мовою, а його предметом – вивчення залежності 
вибору способу перекладу українською мовою англомовних термінів від їхньої 
структури.    
Відповідно мета дослідження полягала у вивченні гіпотетичної 
залежності вибору способу перекладу українською мовою англомовних 
лінгводидактичних термінів від їхньої структури. Для  реалізації згаданої мети 
слід було розв’язати такі завдання: відібрати різноструктурні англомовні 
лінгводидактичні терміни для подальшого їх дослідження; сформувати з цих 
термінів кілька груп за структурним принципом; вивчити динаміку змін 
способів перекладу у залежності від структури згаданих термінів; 
сформулювати висновки дослідження. Послідовне розв’язання цих завдань і 
визначило послідовність подальшого викладу змісту статті.   
У даному повідомленні ми зосередимось на розгляді особливостей 
перекладу українською мовою лише термінів-словосполучень, оскільки саме 
вони є найчисельнішою категорією серед загальної кількості термінів, 
відібраних нами з оригінального англомовного словника з методики навчання 
іноземних мов та прикладної лінгвістики [11].     
 Матеріалом аналізу (див. [8; 9]) послужили 932 терміни-словосполучень, 
структура яких варіювалася в певних межах. По-перше, ми розділили їх на три 
групи, залежно від кількості слів у конкретному словосполученні: двослівні, 
трислівні та чотирислівні. Найчастотнішими у нашій вибірці виявилися 
двослівні термінами-словосполученнями, кількість яких суттєво (майже в 
десять разів) перевищує усі інші категорії. Терміни кожної категорії ми далі 
поділили на прикметникові (наприклад, independent clause – незалежне 
речення), іменникові (information content – інформаційний зміст) та 
дієприкметникові (learning strategy – стратегія навчання – дієприкметник 
теперішнього часу, або integrated approach – інтегрований підхід – 
дієприкметник минулого часу), залежно від того, слово якої частини мови 
стояло першим у словосполученні. 
          Найпоширенішими моделями, за якими будуються лінгводидактичні 
терміни-словосполучення, принаймні у нашій вибірці, виявилися 
прикметниково-іменникові та іменниково-іменникові. Серед  двослівних 
термінів питома вага словосполучень моделей, де першим елементом є 
прикметник, складає 52%, серед яких левову частку (49%) займають 
словосполучення моделі «прикметник + іменник». Другими за частотністю 
йдуть моделі, в яких першим елементом є іменник (37%), серед яких 
переважають терміни моделі «іменник + іменник» (35% від загальної кількості 
двослівних термінів). Решта термінів, хоча й побудовані за іншими моделями, 
але тяжіють до прикметникових, оскільки в структурах «дієприкметник 
теперішнього часу + іменник»,  «дієприкметник минулого часу + іменник»,  
«дієприкметник теперішнього часу + дієприкметник минулого часу» 
(наприклад, hearing impaired – особа з порушенням слуху) перший компонент 
виконує функцію означення, так само як і перший компонент в моделі «іменник 
+ іменник».                   
         Така ж тенденція спостерігається і серед трислівних та чотирислівних, де 
також переважають прикметниково-іменникові та іменниково-іменникові 
словосполучення. Серед трислівних 39% припадає на моделі з прикметником на 
чолі, причому четверту частину усіх трислівних словосполучень займає модель 
«прикметник + іменник + іменник» (наприклад, partial immersion programme – 
програма часткового занурення). Так само як у випадку з двослівними 
словосполученнями, другою великою групою є словосполучення, де першим 
компонентом йде іменник (36%).   
При перекладі двослівних прикметникових словосполучень домінує 
калькування, частка якого перевищує 80% в усіх моделях цього типу:  
«прикметник + іменник» – 86% (наприклад, indefinite article – неозначений 
артикль),  «прикметник + віддієслівний іменник» – 83% (наприклад, 
independent clause – незалежне речення). Така ж висока питома вага 
калькування спостерігається і стосовно моделі «дієприкметник минулого часу + 
іменник» – 82% (наприклад, perceptual processing – перцептивна обробка). 
Однак при перекладі двослівних іменникових словосполучень частка 
калькування падає принаймні вдвічі – до 41% при передачі словосполучень 
моделі «іменник + іменник» (group work – групова робота) та до 33% у випадку 
моделі «іменник + віддієслівний іменник» (information processing – переробка 
інформації). Схожа тенденція спостерігається також при передачі 
словосполучень моделі «дієприкметник теперішнього часу + іменник» – 31% 
калькування (learning style – спосіб навчання).     
Решта випадків (іменникові словосполучення) припадає на 
трансформації, серед яких найпоширенішою є перестановка слів: 50% у 
випадку моделі «іменник + віддієслівний іменник» (learner training – навчання 
учня), 35% – стосовно структури «іменник + іменник» (hypothesis testing – 
перевірка гіпотези) та 35% – щодо словосполучення «дієприкметник 
теперішнього часу + іменник» (learning curve – крива навчання). Інші помітні 
частки трансформацій припадають на одночасну перестановку і додавання 
слова (18% стосовно моделі «іменник + іменник» (head parameter – параметр 
головного елемента) та  15% щодо моделі «дієприкметник теперішнього часу + 
іменник» (learning disability - перешкоди при навчанні) (остання за 
співвідношенням способів перекладу схожа на іменникові словосполучення), а 
також на одночасну перестановку, додавання і вилучення слова у випадку  
моделі «іменник + віддієслівний іменник» (speech reading – читання з губ) 
(17%).           
При передачі прикметникових словосполучень найчастотнішою 
трансформацією є одночасна перестановка і додавання слова (8% стосовно 
моделі «прикметник + іменник»: high vowel – голосний високого піднесення) та 
вилучення слова – 17% при передачі словосполучень моделі «прикметник + 
віддієслівний іменник» (ideographic writing – ідеографія). Стосовно схожої за 
співвідношенням способів перекладу структури «дієприкметник минулого часу 
+ іменник», зафіксовано 18% випадків одночасного застосування перестановки 
і додавання слова (learning disability – перешкоди при навчанні). Відносно 
моделі «прикметник + іменник» застосовувалися також додавання (4%, 
наприклад, locutionary act – локутивний  мовленнєвий акт) та перестановка 
(2%) слова (lexical access – виклик  лексики).  
Збільшення кількості елементів у словосполученні спричинює різке 
зменшення частки калькування. Її обмежене застосування продовжується лише 
стосовно словосполучень, де першим елементом є прикметник, сягаючи навіть 
100% у випадку з моделлю «прикметник + дієприкметник теперішнього часу + 
іменник» (transfer of training – помилковий перенос). Однак наявність у вибірці 
незначної кількості словосполучень, що ґрунтуються на даній моделі, не дає 
можливості сформулювати обґрунтовані висновки.   
У більш численних прикметникових словосполученнях вибірки частка 
калькування знижується до 50% у випадку з моделлю «прикметник 1 + 
прикметник 2 + іменник» (International Phonetic Alphabet – Міжнародна 
фонетична абетка) та до 25% – стосовно словосполучень моделі «прикметник  
+ іменник + іменник» (indirect speech act – непрямий мовленнєвий акт). 
Натомість суттєво зростає питома вага трансформацій – до 50%, перестановка і 
додавання слів стосовно моделі «прикметник 1 + прикметник 2 + іменник» 
(half-close vowel – голосний напіввисокого піднесення) та до 75% при передачі 
словосполучень моделі «прикметник + іменник + іменник» – з них 50% 
припадає  на перестановку слів (internal consistency reliability – надійність 
внутрішньої узгодженості), а ще 25% – на одночасне застосування 
перестановки і додавання слів (low inference category – категорія, що не 
потребує умовиводу). Аналогічними тенденціями характеризуються схожі з 
прикметниковими словосполученнями термінологічні одиниці моделей 
«дієприкметник минулого часу + іменник 1 + іменник 2» (одночасне 
використання перестановки і додавання слів: limited English proficiency – 
обмежена компетентність в англійській мові) та «дієприкметник минулого 
часу + віддієслівний іменник + іменник» (перестановка слів: left branching 
direction – лівобічний напрямок розгалуження).   
Для передачі ж словосполучень, першим елементом яких є іменник (цю 
категорію переважно представлено однією моделлю – «іменник 1 + іменник 2 + 
іменник 3», оскільки частотність словосполучень, що ґрунтуються на моделі 
«іменник + прийменник + віддієслівний іменник» є низькою), калькування 
практично не застосовується – зафіксовано лише 10% його вживання (Grammar 
Translation Method – граматико-перекладний метод). В усіх інших випадках 
використовуються лише трансформації, найпоширенішою з яких є одночасне 
використання перестановки і додавання слів (60%: language aptitude test – тест 
для перевірки здібності до вивчення мови), проста перестановка слів (20%: 
language revitalization programme – програма відродження мови) та одночасне 
додавання і вилучення слів (10%: Type-Token Ratio – показник лексичного 
розмаїття тексту). Нечисленні словосполучення моделі «іменник + 
прийменник + віддієслівний іменник» передано за допомогою одночасного 
застосування перестановки, додавання і вилучення слів (transfer of training – 
помилковий перенос).  
Серед чотирислівних словосполучень переважають ті, що починаються з 
іменника. Лише одне з них («іменник 1 + прийменник + прикметник + іменник 
2») передано калькуванням (language for specific purposes – мова для особливих 
цілей), а інші – за допомогою трансформацій: перестановки слова («іменник 1 + 
іменник 2 + іменник 3 + іменник 4»: Kuder-Richardson Reliability Coefficient – 
коефіцієнт  надійності Кудера-Річардсона), одночасного використання 
перестановки і додавання слів («іменник 1 + прийменник + артикль + іменник 
2»: language across the curriculum – навчання мови із залученням усіх предметів) 
або одночасного використання перестановки,  додавання і вилучення слів 
(«віддієслівний іменник + прийменник + артикль + іменник»: reading across the 
curriculum – навчання читання із залученням усіх предметів). Прикметникове 
словосполучення моделі «прикметник + іменник 1 + іменник 2 + іменник 3» та 
схоже на нього дієприкметникове словосполучення моделі «дієприкметник 
минулого часу + іменник 1 + іменник 2 + іменник 3» перекладено за допомогою 
одночасного використання перестановки і додавання слів (home-school language 
switch – перемикання з мови школи на домашню мову та integrated whole 
language approach – інтегрований цілісний підхід до вивчення мови).    
Узагальнюючи викладене вище, можна сформулювати такі висн                
овки. Вибір способу перекладу термінологічних словосполучень певним чином 
залежить від їхньої структури. Двослівні прикметникові словосполучення 
тяжіють до калькування, але при передачі двослівних іменникових 
словосполучень його частка наполовину знижується. При зростанні кількості 
слів у словосполученні питома вага калькування суттєво падає й паралельно 
зростає частка трансформацій, де переважає перестановка слів, часто у 
поєднанні з їх додаванням або вилученням 
Як і в інших галузях, при перекладі українською мовою  англомовних 
термінологічних словосполучень у сфері лінгводидактики калькування 
застосовується за умови збігу принципів побудови словосполучення в 
англійській та українській мовах, а трансформації – у разі їх розбіжностей. 
Причиною додавання слова є необхідність забезпечити більший ступінь 
передачі змісту оригінального терміна, а вилучення – його мовна 
надлишковість, тобто можливість згаданого забезпечення і меншою кількістю 
слів. Перестановка слів спричинюється необхідністю забезпечення 
відповідності терміна нормам мови перекладу, а паралельне застосування 
кількох видів трансформації – потребою одночасного задоволення кількох 
вимог із викладених вище. 
Перспектива дослідження вбачається у розширенні обсягу матеріалу 
дослідження.               
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